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Pochybnosti 0 spravnosti a regulérnosti HR pana dékana Neumanna v pravni, etické a
moralni roviné

1.

Névrh na zahdjeni habilitacniho fizeni byl podédn vécné nepfislusnému organu, jelikoz
podle § 72 odst. 4 zédkona o vysokych Skoldch ma byt podan dékanovi fakulty, kterd ma
akreditaci pro uvedeny obor. Predmétny navrh byl vSak panem dékanem Neumannem
podan k rukam jeho podfizeného, prodékana pro védeckou ¢innost FVT podplukovnika
Stollera. Jakkoli se miize jevit dikce zdkona v tomto piipadé nesmyslna, tedy Ze dékan by
podaval navrh sobé samotnému. Zakon vSak hovofi jasné. V celém procesu habilitacniho
fizeni je tfada ukonl nalezejicich dékanovi, jakozto piedsedovi prislusné VR. Podle
nekterych pravniki, a to predev§im mimo nasi univerzitu, de facto zadné habilitacni fizeni
nebeézi, jelikoz nebylo dodrzeno zakonné ustanoveni pfesné¢ vymezujici zptisob podani
takové Zadosti.

V podaném navrhu, pan dékan Neumann uvadi a svym podpisem stvrzuje, ze 16. 11. 2023
predklada 5 vytiskl habilitacni prace a vSechny potiebné piilohy. VSem je nam znano, ze
spole¢né s pisemnym vyhotovenim a ptedlozenim navrhu s pozadovanymi ptilohami musi
byt odevzdany i elektronické verze veskerych dokumentt, které byly predlozeny v pisemné
podobé. Nicméng, ze zjisténych metadat elektronickych verzi dokumentd typu Word i pdf
bylo zjisténo, Ze doslo k manipulaci se viemi 8mi dokumenty HR po terminu zahéjeni a Ze
autorem zadného z 8mi dokumentti ani posledni zmény neni samotny uchazec.

Elektronicka verze samotného navrhu na zahéjeni fizeni ve formatu Word byla vytvofena
20. 11. 2023; jejim autorem je Jii Stoller, nikoliv Vlastimil Neumann. Az dne 21. 11. 2023
vznikl scan tohoto dokumentu ve formatu pdf s podpisem pana dékana Neumanna. Pokud
pomineme autorstvi elektronické verze, je evidentni, Ze nebyla odevzdéna spolecné
s pisemnym materidlem, nebo s timto bylo dodate¢né manipulovéano, a to az 5 dnl po
podani navrhu zahajeni, ktery byl 16. 11. 2023.

Obdobné elektronicka verze ptilohy €. 1 ve formatu Word byla vytvofena 16. 11. 2023
veder a naposledy upravena v nedéli 19. 11. 2023, autorem Jifi Stoller, nikoliv Vlastimil
Neumann, a ve stejny den, tedy 3 dny po zahajeni habilitacniho fizeni, byla pfevedena do
formatu pdf.

Elektronicka verze ptilohy €. 2 byla ve formatu Word vytvofena a naposled upravena vecer
16. 11. 2023, autorem Jifi Stoller, nikoliv Vlastimil Neumann, a az o 3 dny pozdgji, v nedéli
19. 11. 2023 byla ptevedena do formatu pdf.

Elektronicka verze ptilohy €. 3 byla ve forméatu Word vytvofena a naposledy upravena v
noci 16. 11. 2023, autorem Jiii Stoller, nikoliv Vlastimil Neumann, a aZz o 3 dny pozdgji,
v nedéli 19. 11. 2023 byla ptevedena do formatu pdf.

Elektronicka verze pfilohy €. 4 byla ve forméatu Word vytvofena 18. 11. 2023 a naposledy
upravena 20. 11. 2023, autorem Jiii Stoller, nikoliv Vlastimil Neumann, a ve stejny den
byla ptevedena do forméatu pdf.

Elektronicka verze pfilohy €. 5 byla ve formatu Word vytvotena 19. 11. 2023 a naposled
upravena 20. 11. 2023, autorem Jifi Stoller, nikoliv Vlastimil Neumann, a ve stejny den
byla pievedena do formatu pdf.
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Elektronicka verze piilohy €. 6 byla ve formatu Word vytvorena 19. 11. 2023 a naposledy
upravena 20. 11. 2023, autorem Jiii Stoller, nikoliv Vlastimil Neumann, a ve stejny den
byla pievedena do formatu pdf.

Elektronicka verze ptilohy ¢. 7 — Habilita¢ni prace byla vytvoiena a naposledy upravena
dne 21. 11. 2023, tedy o 5 dni pozdéji, nez méla byt elektronicky a v tisténé podobé
odevzdana. Autorem elektronické verze dokumentu neni Vlastimil Neumann, ale Zden€k
Pokorny. Vzhledem k této skutecnosti se nabizi otazka, kolik je tedy vlastné verzi
habilita¢ni prace? Jedna v pisemném formatu, ktera byla predlozena na védecké odd€leni
FVT dne 16. 11. 2023, kde tuto skutecnost pan dékan Neumann stvrdil svym podpisem,
a pravdépodobn¢ druhé elektronickd verze, ve které¢ byly registrovany zmény o 5 dni
pozdéji. Nebo snad nebyla piedlozena pisemna verze dne 16. 11. 2023 a vSe bylo dodano
az21.11.2023 i vzhledem ke skutec¢nosti, ze o den pozdé&ji tedy 22. 11. 2023 bylo zahajeno
hlasovani per-rollam Védecké rady FVT o sloZeni habilitaéni komise k pfedmétnému HR
po datu odevzdani upravovanych dokument? Na to si nedokazi upokojivé odpoveédet.

Navrh na slozeni habilita¢ni komise byl podan v rozporu s § 72 odst. 5 zadkona o vysokych
Skoléach. Jde o poruseni § 72 odst. 4 zékona o vysokych skoldch. DVFT nesplnil svoji
zakonnou povinnost predlozit véc védecké radé spolu s ndvrhem na slozeni péticlenné
habilita¢ni komise. Soucasné neprokazal delegovani této jeho pravomoci na jinou osobu
(ptedkladatele).

Dale jsem dospéla ke zjisténi, ze doslo k poruseni vnitiniho ptedpisu, a to Jednaciho tadu
VR FVT, nebot’ o navrhu VR FVT hlasovala distan¢né (per-rollam) v rozporu s uvedenym
vnitinim ptedpisem, v disledku ¢ehoz mohl byt porusen § 72 odst. 7 zékona o vysokych
Skoléch.

Doslo také k poruseni zakladnich zdsad rovného pfistupu ke v§em uchazeciim, jelikoz
navrh na zahajeni HR DFVT spolu s navrhem na sloZeni habilita¢ni komise byl védecké
rad¢ FVT ptedlozen za 6 kalendainich dni (3 pracovni dny). U jinych uchazeci (v dany
¢as probihajici Fizeni), ktefi podali na FVT navrh na zahdjeni HR pfed navrhem DFVT,
¢inila lhita pro stejny procesni tkon, ktery nalezi pfedsedovi VR FVT v jednom ptipadé
134 dnti a ve druhém 62 dni.

Je zde 1 podezieni na poruSeni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjSich
predpisit vzhledem k prokazatelnému antidatovani dohody o provedeni prace uzaviené
mezi UO zastoupenou dékanem FVT a pani prof. Ing. FrantiSkou PeSlovou, Ph.D., jejimz
predmétem bylo vypracovani oponentského posudku habilitacni prace dékana FVT.

Kuvedenym zjisténim doplnuji, ze pii odevzdani veskerych dokumenti ke dni odevzdani
navrhu na zahgjeni habilita¢niho fizeni uchaze¢ podepisuje kazdou stranu téchto povinnych
ptiloh, takze jakékoliv manipulace v elektronické verzi je poté nepfijatelna, nebot’ vznika jiny
dokument s rozdilnym obsahem.



