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RUSKA STRATEGICKA VOLBA NA
UKRAJINE

PredloZeny text je analytickym materidlem, popisujicim strategické souvislosti vyvoje
valecného konfliktu na Ukrajiné. Nazory, zavery, hodnoceni a pfipadnad doporuceni, zde
vyjadrené a predpokiadané, jsou vyhradnimi nazory autora CBVSS a nepredstavuji postoje ci
stanoviska Ministerstva obrany nebo jiné viddni agentury CR. Podklady pro analyzu vychazi
zvereiné dostupnych zdrojd, nékteré informace tykajici se primo situace na Ukrajiné nebo
VRUSké federaci nelze ovérit znezavislych a divéryhodnych zdrojid a neni mozné zajistit jejich
pravdivost, Upinost a objektivitu.

Ozbrojeny konflikt vysoké intenzity v Evropé, jehoZ propuknuti se svétova verejnost nékolik let
obavala, nastal primo pred nasima ocima. Poprvé od druhé svétové valky velka jaderna
mocnost nasazuje své vojenské kapacity do utocné valky proti jiné evropské zemi. Vypuknuti
valky v noci na 24. Unora 2022 znamena bez jakychkoli pochybnosti prelomovy bod v historii
21. stoleti. V tuto chvili Ize jen polemizovat, zdali je pro Rusko pozadovany konecny stav
operace, tedy situace, ke které by méla vést zvolena strategie, zvratit politicky vyvoj na
Ukrajiné a prekreslit podobu evropského bezpecnostniho systému ve sviij prospéch, anebo zda
je za ruskou agresi i néjaky dalsi skryty cil.

Lze Fici, ze soucasny konflikt na Ukrajiné dava jasny pohled na strategii Moskvy a cile, které
maji byt dosazeny s vyuzitim patficné strategie? Z pohledu Kremlu, je soucasna tzv. specialni
vojenska operace na Ukrajiné vedena predevsim z dlivodu obavy o svou vlastni bezpecnost,
pricemz cilem této operace ma byt zamezeni dalSiho posilovani, ¢i dokonce i udrzovani,
jakychkoliv vojenskych sil a prostfedkl v bezprostiednim okoli ruskych hranic. Ostatné tuto
skutecnost dokonale ilustrovaly i aktivity ruské diplomacie, ktera kromé pozadavku na
demilitarizace Ukrajiny a jeji nezaclenéni do Aliance, pozadovala navrat podoby hranic
Severoatlantické aliance pred rok 1999, kdy doslo k prvni viné rozsSifovani.

Nicménég, v kontextu vySe uvedeného je tieba uvazit, jaké ze mély byt skutecné politické cile,
a navazné i vojenské cile, intervence na Ukrajiné. A v souladu s touto otazkou je potiebné
identifikovat strategické cile Ruské intervence a jakou strategii ruské vedeni zvolilo k naplnéni
téchto cild. Odpovéd’ na tuto otazku je ovSem stale opfedena mnoha nejasnostmi. Dosud
pretrvavala nejistota ohledné presnych obrysli celé vojenské strategie Moskvy k dosazeni
predpokladanych cild. Co se vSak ukazuje velmi jasng, je skutecnost, Ze Rusko je opravdu
ochotno podstoupit riziko vyplyvajici z masivniho pouZiti vojenské sily na samém prahu
Severoatlantické aliance a provést velkou vojenskou operaci s rychlym a masivnim
strategickym efektem.
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Ruska intervence na Ukrajiné se od predchozich jasné odliSuje predevsim intenzitou operacniho
nasazeni. V roce 2014 pii anexi Krymu, stejné jako v roce 2015 v Syrii, Rusko prosazovalo
neprimou strategii, v pfipadé Krymu, byl zamér kontrolovat situaci prostrednictvim
institucionalni ,,prohnilosti®, ve druhém pripadé pak vojenskou podporou a spolupraci s e
syrskym prezidentem Basarem Asadem. AvSak pokud jde o aplikaci vhodného typu strategie
na Ukrajing, vSe od pocatku nasvédcuje tomu, ze Kreml je v soucasné dobé nucen uplatfiovat
pristup v zavislosti na okamzitém vyvoji podle operacni situace. Coz tedy neni zcela urcité
idedlni situace. I kdyz se tedy Rusko mohlo rozhodnout operovat v omezeném kontextu, tak
jako tomu bylo napriklad v Gruzii ¢i na Krymu, rozhodnuti o rozsahu a cilech operace bylo
bezpochyby ucinéno podstatné dfive s plnou vahou vsech disledkd, které mohou nastat. Volbu
této strategie by dokladala i skutecnost, ze Moskva pocitala s rychlym ukoncéenim intervence,
padem ukrajinské vlady a nastolenim proruské viadni administrativy.

VSe tedy nasvédCuje tomu, Ze byla pfijata varianta strategie pfimé, ¢emuz by ostatné
nasvédcovalo i stanoveni cild, spocivajicich v donuceni kyjevské vlady k rezignaci a poté,
predevsim v dlsledku porazky ukrajinskych sil rozmisténych na vychodé zemé, vynuceni
reintegrace Ukrajiny do ruské sféry kontroly, coz by bylo pochopitelné doprovazeno docasnym
rozmisténim rozmisténi jednotek ruské armady na kontrolovaném Gzemi. At uz jsou pouzité
prostfedky jakékoliv, principy pfimé i nepfimé strategie jsou totozné. Maji za ukol vyvést
protivnika z rovnovahy, aby bylo vyuzito jeho slabych mist pro dosazeni cile, a to vitézstvi
vojenského i politického. V soucasné dobé jsou mezinarodnépolitické podminky vhodné pro
pouzivani strategie nepfimé, jejimz cilem je v podstaté vitézstvi politické. Pouzivané prostredky
jiz nejsou vyluéné vojenské, ale maji mnohostrannou podobu. Soucasné analyzy maji proto
tendenci zd@raznovat rozdil mezi politickou strategii a vojenskou strategii, zatimco historické
analyzy maji tendenci vysvétlovat fenomén nepfimé strategie z hlediska striktné vojenského.

V kazdém pripadé, bezpecnostni analytikové a experti se mylili, pokud mimoradnou
koncentraci sil a prostiedkt Ruské armady dlouho vnimali jako strategii zastrasovani bez dalsi
moznosti eskalace do podoby pfimé intervence na Uzemi Ukrajiny. Tato situace tak Kremlu
umoznila vytvorit uskupeni sil ruské armady pfimo pred ocima svétové verejnosti a zahajeni
vojenskeé intervenci ve zvoleny cas.

V tuto chvili je vSak zjevné nemozné presné identifikovat faktory, které ruské politické i
vojenské vedeni bralo do Uvahy pfi planovani vojenské intervence na Ukrajiné. Zejména je
obtizné posoudit, zda rozhodnuti zahajit velkou vojenskou operaci vyplyva z vnimani kritické
hrozby vici Rusku nebo je zaloZeno také na posouzeni priznivé prileZitosti, ktera vede k
ocekavani vyznamného zisku z hlediska bezpecnosti a vlivu. Presto je z prostého objektivniho
hlediska korelace sil v soucasnosti pro Rusko pfizniva. VSechny faktory naznacuji, Ze PutinQv
rezim v posledni dobé znacné pfitvrdil, aby se vyhnul navratu protestt nebo dokonce jakékoli
formé ,demokratické kontaminace® mysli obyCejnych Rusl. Presto se zda, Ze ruské
obyvatelstvo projevuje rostouci Unavu z vnéjsich intervenci a néktefi z nich citi i skutecny neklid
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z této valky proti Ukrajiné. Naopak Zapad nebyl a priori v optimalni pozici pro adekvatni
vojenskou odvetu. Evropsti ¢lenové Aliance az do poslednich let chapali vojenské zaleZitosti
pouze jako okrajovou udalost nebo se zamérovali predevsim na operace mimo Uzemi ¢lenskych
zemi. Ruské vedeni tak mohlo nabit dojmu, Zze schopnost NATO zvladnout rozsahly konvencni
konflikt je znacné omezena a zZe tak priznivé politické a vojenské podminky v blizké budoucnosti
mit nebude.
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